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A LA DIRECCION DE PLANIFICACION TERRITORIAL, URBANISMO ¥ REGENERACION
URBANA DEL DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, PLANIFICACION TERRITORIAL ¥
VIVIENDA DEL GOBIERNO VASCO

¢/ Donostia-San Sebastian n® I-Lakua I-planta 2°
0I010.- VITORIA GASTEIZ

ESCRITO DE OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS AL DOCUMENTOQ DE AVANCE DE LA
MODIFICACION CORRESPONDIENTE A LA REVISION PARCIAL DEL PLAN TERRITORIAL
SECTORIAL DE CREACION PUBLICA DE SUELO PARA ACTIVIDADES ECONOMICAS Y DE
EQUIFPAMIENTOS COMERCIALES DE LA CAPV, EN LO RELATIVO A LOS GRANDES CENTROS
COMERCIALES,

JOSU BERGARA LOPEZ, mayor de edad, provisto de ILN.I. n® 44.978.720-N , actuanda en
nombre y representacién del Ayuntamiento de Sestao (Bizkaia), en su condicion de Alcalde, con el
debido respeto ¥y como mejor proceda en Derecho:

EXPONE

PRIMERQO,- (Jue, en €]l Boletin Oficial del Pais Vasco nimero 16, de 23 de enero, se publicd
anuncio, conteniendo la Resolucidn dictada el 12 de enero de 2.018 por parte del Ilmo. Sr.
Consejero de Medio Ambiente, Planificacidn Territorial v Vivienda del Gobierno Vasco, en virtud de
la cual se somete a informacién publica hasta ¢l 31 de marzo de 2.018 el “DOCUMENTO DE
AVANCE DE LA MODIFICACION CORRESPONDIENTE A L4 REVISION PARCIAL DEL PLAN
TERRITORIAL SECTORIAL DE CREACION PUBLICA DE SUELO PARA ACTIVIDADES
ECONOMICAS ¥ DE EQUIPAMIENTOS COMERCIALES DE LA CAPV, EN LO RELATIVO A LOS
GRANDES CENTROS COMERCIALES.”

SEGUNDO.- Que, estando el Ayuntamiento aqui representado interesado en planiear
Observaciones y Sugerencias contra el citado Avance, lo lleva a efecto, formulando las siguientes:

OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS

FRIMERA.- REFERENTE A LAS COMPETENCIAS MUNICIPALES EN MATERIA DE
PLANEAMIENTO URBANISTICO.-

El Avance sometido a Informacién Publica no respeta las competencias Municipales en
materia de Planeamiento Urbanistico General.

De hecho muchas de las cuestiones que se pretende regular, via Plan Territorial Sectorial,
no son normas de ordenacidn supramunicipales, sino que deben de estar plenamente enmarcadas
en €] planeamiento urbanistico municipal, formando parte del propio documento del Plan General
de Ordenacion Urbana de Sestao, de competencia exclusiva municipal.
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Asl por ejemplo, en el PTS se adopta una definicion de usos y de ambitos de actuacion, que
difiere sustancialmente de la que forma parte del Plan General de Ordenacién Urbana de Sestao,
sin que exista de forma supramunicipal un vademécum de usos y ambitos de actuacion, cuya
definicidn sea comun para toda la Comunidad Auténoma o para el Territorio [Histdrico de Bizkaia,
lo que ademas de proporcionar contradicciones o inseguridades juridicas, plantea la necesidad de
revisar la definicion de usos y ambitos del vigente Plan General, cuestion que es de plena
competencia municipal.

En cuanto a la tramitacion de estas cuestiones de competencia exclusiva municipal, deberia
llevarse a cabo dentro de un procedimiento de participacion ciudadana del municipio de Sestao,
de su Consejo Ascsor en materia de planeamiento, v de la participacién de los drganos politicos
municipales representativos de la ciudadania, en la tramitacién de revision del vigente Plan
(GGeneral,

Ademas, no se tienen en cuenta los Planes de Compatibilizacion del Planeamiento General
de los Municipios, figura recogida en la legislacién urbanistica vigente, lo cual ignora las
competencias Municipales en materia de compatibilizacidn de dos Planes Generales, como es el
case de Sestao vy Trapagaran en el ambito del suelo urbano no consclidade de Tbarsaharra con
usos terciarios ¥ productivos, afectando a acuerdos adoptados por los Plenos de ambos
Ayuntamientos o que se puedan llegar a adoptar al respecto, en el ejercicio de sus competencias,

SEGUNDA.- REFERENTE AL ESTABLECIMIENTO DE CIFRAS MAXIMAS DE
SUPERFICIES. -

Resulta improcedente seguir estableciendo aparentemente, cifras maximas de superficies ¥
edificabilidades para un uso terciario, leniendo en cuenta el contenido de las sentencias dictadas
por €l Tribunal Supremo, asi como la Directiva Europea, debiendo de tenerse en cuenta para
cualquier cuantilicacion paramétrica, cuestiones objetivas de interés general, como pucden ser;

* los impactos e intensidades del trafico.

*  los impactos del transporte en las vias existentes,

* la necesidad de solventar indices de paro locales, fomentando el crecimiento del
tejido productivo en la localidad,

* la necesidad de tener en cuenta las ubicaciones basadas en el transporte publico
para no saturar la vialidad existente,

* los impactos acusticos que se pueden generar en relacion con el D 21372012, de
contaminacion acistica en la CAPV,

* los mapas con niveles de inundabilidad.

* la proteccion de cauces y sus biotopos

' la proteceion del comercio de cercania de los nicleos urbanos.

* la alterar del modelo urbanistico municipal

* la necesidad que crean, de establecer una serie de dotaciones regladas por el D
123/2012, de 3 de julio, de estandares urbanisticos, lo que conllevan obligaciones
ECOTMOMICAS Para sUl Conservacion y mantenimiento sin que ¢l municipio afectado por
ello disponga de capacidad econémica en su presupuesto municipal.

L -
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Las cifras maximas del PTS se basan en un concepto excesivamente uniforme, que sirve de
base para establecer unas determinadas cuantias de usos, superficies ¥ edificabilidades, no
relacionadas en modo alguno con la diversidad del medio en que se ubican, ni tampoco con el
modelo de municipio elegide por sus ciudadanos, sustrayéndoles una capacidad decisoria v nivel
de autonomia que a través de la legislacion urbanistica se plasma en el Planeamiento urbanistico
mumnicipal, sin necesidad de superior tutela, v amparado por Directivas de la Comunidad
Europea,

A mayor abundamiento, la sentencia dictada por la Seccién Quinta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo el 3 de septiembre de 2,015, en Recurso de
Casacion n* 3408/2.014, gue estima el citado recurso interpuesto por la entidad mercantil
Unibail-Rodamco Retail Spain S.L., contra la sentencia pronunciada, con fecha 11 de julio de
2014, por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco en el recurso contencioso-administrativo numera 750 de 2010 |, ha
lugar porque, en contra de lo declarado en los acuerdos impugnados, el Plan Territorial Sectorial
de Creacion Plblica de Suelo para Actividades Economicas ¥ Equipamientos Comerciales del Pais
Vasco, aprobado por Decreto 262/2004, no se ajusta a lo establecido en la Directiva
2006/ 123/CE [ LCEur 2006, 3520 ) , del Parlamento Eurapeo v del Consejo, de 12 de diciembre
2006, relativa a los servicios en el mercado interior, ni a la Ley 17/2009, de 23 de noviembre (
RCL 2009, 2256 ) , de trasposicién de aquélla, sobre el libre acceso a las actividades de SCTVICIOS ¥
su ejercicio, por lo que el Tribunal Supremo confirma que la Sala de instancia ha infringido
determinados preceptos de estas disposiciones y la doctrina jurisprudencial relativa a Ia
aplicacion directa de las Directivas cuando sus disposiciones son suficientemente precisas e
incondicionales.

En los Fundamentos de derecho de la mencionada sentencia del Tribunal Supremo se
afirma que tanto la Directiva Europea como la ley estatal de transposicion séle auterizan la
fifacion de limites de superficie a los equipamientos comerciales en supuestos
excepcionales y cuando concurran razones imperiosas de interés general, entre las que
destacan la proteccién del medioambiente y del entorno urbano, incluida la planificacion
urbana y rural, a pesar de lo cual el referido Plan Territorial Sectorial contempla criterios
economicos que carecen de aquella consideracién, pues se fija en un reparto territorial entre las
diferentes marcas para favorecer una mayor competencia empresarial, a la vez que tiene comao
finalidad incentivar la implantacién de equipamientos comerciales de menor tamano, lo que
constituye un motive de naturaleza econdmica.

La cuestion central del proceso sustanciado, como se deduce de la propia sentencia
recurrida y de los mismos argumentos empleados para plantear la inadmisibilidad, es la relativa a
s1 €l Plan Territorial Seclorial de Creacion Pablica de Suelo para Actividades FEconomicas v
Equipamientos Comerciales de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco se ajusta o no a la
Directiva 2006/123/CE { LCEur 2006, 3520 ) , del Parlamento Europeo vy del Consejo de 12 de
diciembre de 2006, v a la Ley 17/2009, de 23 de noviembre { RCL 2009, 2256 | , sobre libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, que traspone aquélla al ordenamiento interno
espanol.

Pues bien en esta materia el Tribunal Supremo reprocha a la Sala de instancia la
conculcacion de lo establecido en los articulos 1 , 9 , 10 14 15 v 44 de la Directiva
2006/ 123/CE | LCEur 2006, 3520 ) , del Parlamento Furopeo ¥ del Consejo, de 12 de diciembre
de 2006 , relativa a los servicios en el mercado interior, ¥ los articulos 4, 5, 9, 10, 11 ¥
Disposicion Final Quinta de la Ley estatal 17/2009, de 23 de noviembre, sobre libre acceso a las
actividades de servicios ¥ su ejercicio, que traspone aquélla al ordenamiento interno, asi como la
doctrina jurisprudencial del Tribunal de Justicia de la Unién Europea v del Tribunal Supremao,
recogida en las sentencias de aquél de 14 de octubre de 2010 v 26 de octubre de 2006 v 17 de
septiembre de 1996 , y de éste, de fecha 29 de octubre de 1998 » que han declarado la
inaplicacién de las normas gue traspongan de forma incorrecta una Directiva europea y
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la aplicacién directa de ésta y de las normas que la trasponen correctamente. Ambos
motivos de casacion han sido estimados.

El Tribunal Supremo considera que las auténticas razones para imponer esas
limitaciones a la superficie de los eguipamientos comerciales son exclusivamente
econdmicas y mercantiles, y, por ello, proscritas tanto por la Directiva 2006 f123/CE { LCEur
2006, 3520 ) como por la Ley 17/2009, de 23 de noviembre (RCL 2009, 2256 ) , que sélo
autorizan limitaciones por razones justificadas e imperiosas de interés general, entre las que,
como la propia Sala de instancia reconoce y declara en la sentencia recurrida, se encuentran las
relativas a la proteccién del medio ambiente y del entorno urbano, incluida la planificacion
urbana y rural, mientras que ¢l Plan Territorial Sectorial, que el Consejo del Gobierno Vasco ha
conslderado que no precisa de acomodacion a la Directiva de servicios 2006123,/ CE ( RCL 1978,
2836 ) , acude a criterios econémicos para imponer las limitaciones que establece a la superficie
de los equipamientos comerciales.

De lo anteriormente expuesto cabe deducir, a priori y con la debida prudencia, que las
determinaciones del Avance de la modificacién correspondiente a la revisién parcial del Plan
Territorial Sectorial de Creacion Publica de Suelo para actividades econdomicas v de equipamientos
comerciales de la CAFY, en lo relativo a los grandes Centros Comerciales, incumplen de nuevo el
fallo de la sentencia dictada por el Tribunal Supremao.

TERCERA.- REFERENTE A LAS DIFERENTES ALTERNATIVAS PROPUESTAS -

En relacion con las tres alternativas que plantea el Avance, realizamos las siguientes
consideraciones:

1.- No constituyen 3 alternativas, sino una nica que s desarrolla de menos a mas,
copiandose articulos de forma completa en la a.2 v a.3, con complementos adicionales.

La tnica alternativa que define de forma clara los parametros urbanisticos es la a.3, no las
anteriores a.1 y a.2, aungue los pardmetros son incorrectos e iguales para todos, sin considerar la
ordenacion del territorio.

2.- La terminologia utilizada es confusa, utilizandose la misma de forma contradictoria, 1o
que va a dar origen a continuas interpretaciones y recursos juridicos.

3.- La articulacion en dos o tres categorias de Municipios dentro de una misma area
funcional no es real, por egjemplo Ortuella en relacién con Trapaga o Santurtzi, maxime con
relacion a los parques empresariales que dispone.

4.- No se contemplan los planes de compatibilizacién de los PGOU, cuando nos encontramos
ante una evidente continuidad del espacio metropolitano, formando conurbaciones mas amplias
que la de un municipio, y que se regulan a través de la figura de la Ley 2/2006, de 30 de junio, de
Suelo y Urbanismo, que es el Plan de Compatibilizacién de los Planes Generales.

5.- La capacidad de crecimiento econémico, social y cultural de Sestao queda amputada,
mcluso, 81 una zona se satura en su edificabilidad, lo cual puede ahogar al desarrollo econamico v
la competitividad de empresas va establecidas en el municipio.
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6.- El parametro de 2.000 m2t para todos los usos, principales + complementarios es
insuficiente. Supone incluir en el PTS a los comercios de proximidad, que antes no estaban
incluidos,

7.- Se prohibe el incremento y complementos de nuevos viales, pero no se justifica que
sucede cuando estos se realizan por otras causas, como por gjemplo, la definiciéon de caracter
estructural del territorio ¥ su movilidad recogidos en ¢l Plan de Carreteras de Bizkain.

Mo se aclara quién va a justificar v decidir la capacidad Viaria en intervenciones nucvas,

8.- No hay ningin articulo ni disposicién transitoria en relacion con lo regulado
actualmente por los PGOU, para el necesario ajuste e interpretacion, terminolégica.

9.- No hay justificacién de los 30.000 m2, con indefinicion del concepto "Unidad Territorial®
10.- No se define queé y cuales son los usos compatiblesenla a.2 v a.3.

11.- El incremento del 10% es testimonial y no diferencia entre si el suelo estd colmatado o
no, ni si es adecuado o no por otras razones a establecer por otras administraciones sectoriales

12.- Se deberia diferenciar la edificabilidad sobre rasante v bajo rasante, asi como la del uso
principal ¥ la de los usos complementarios.

13.- Al igual que la edificabilidad del uso aparcamiento no computa, deberia entenderse que
tampoco computan los locales técnicos complementarios al uso principal, ¥ en caso contrario,
ampliar los 2.000 m2, si se trata de ambos, por cuanto que esta cifra responde a comercio
minorista de proximidad.

14.- No hay ninguna alusién ni referencia al PTP BM, lo cual ademas de ser grave por su
desconexion, traslada las obligaciones del PTS directamente a los PGOU, 1o que supone una vision
sectorial que no obedece a la ordenacion territorial, ¥ que la Directiva Europea ha declarado
improcedente.

15,- No se tienen en cucnla impactos de trafico, impactos actsticos, inundabilidad, medio
natural ¥ fauna protegida, etc., que pueden condicionar los emplazamientos de estos centros
comerciales, ni se justifican a la hora de crear ambitos de Unidades Territoriales

16.- Se deberian definir diferentes categorias de establecimientos comerciales en funcion de
la edificabilidad urbanistica. No es lo mismo 2.000 que 30.000, existiendo una amplisima escala
en el abanico.

Estas hmitaciones no tienen relacién con la ordenacién territorial, ejes wviarios, puertos,
aeropuertos, estaciones de ferrocarril, parques empresariales, etc., ¥ conllevan la intromisién en el
planeamiento municipal, que es competencia exclusiva de los Ayuntamientos, utilizando la figura
de un PTS con inclusion de parametros de dimensionamiento, criterios de definician de usos N
ambitos de actuacion, obligaciones econdmicas de mantenimiento v conservacion de dotaciones
publicas para la administracién municipal, v decisiones de localizacion, que no son de sy
competencia,
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Entrando mas al detalle de las alternativas planteadas, realizamos las siguientes
consideraciones y sugerencias:

- ALTERNATIVA 1.- A nuestro juicio solamente esta alternativa recoge criterios que pueden
ser validos para regular la implantacién de GCC. Y es que es la Gnica alternativa que da pie a
tratar el concepte de los GCC como un concepto urbanistico, cuya regulacion es competencia del
planeamiento municipal, ¥ no como un concepto de ordenacion del territorio,

Por ello, la ALTERNATIVA 1 no hace ni propuesta territorial ni propuesta normativa alguna
para la implantacion de los GCC. Simplemente, se limita a sefialar que su proveccion e
implantacion se adecuara al planeamiento urbanistico, competencia del Avuntamiento.

Y en cuanto a los PRINCIPIOS GENERALES que propone, los cuales han de regir su
implantacidn, PUEDE QUE SEAN LOS GRANDES PRINCIPIOS DEL DESARROLLO TERRITORIAL
Y URBANO SOSTENIBLE —de hecho los repite en las tres alternativas-, pero trasladados a Sestao,
se nas ocurren las siguientes reflexiones:

Teniendo en cuenta que todo el suelo de Sestac es Urbano, tnico ecaso en la Comunidad
Autonoma de Euskadi, con el uso urbanistico global Residencial v Productiva, ¥ et donde una
parte importante del tejido productivo esta pendiente de regeneracion de suelos contaminados por
haber soportade actividades industriales, obsoletas hoy en dia, ¥ no precisamente en las areas
centrales de nuestre municipio, y teniendo en cuenta la pequena superficie total del municipio, la
Mixtura de Usos es la mejor solucion, pero no solo de una forma restringida a las areas centrales
del municipio, sino que se debe de hacer extensiva a los suelos urbanos productives, perimetrales
a la centralidad residencial.

Con ello se consigue renovar, reutilizar, regenerar y rchabilitar otras #reas urbanas
ambiental, econdmica, social ¥ culturalmente, mucho mas degradadas

Son estos argumentos de peso, los que dan fuerza a la idea de que la proyeccion e
implantacion de los GCC debe adecuarse a las circunstancias y visién de cercania de la identidad
de un pueblo, que son recogidas en el planeamiento urbanistico municipal, a través de la
participacion ciudadana y decision de los cargos representativos de la voluntad popular, en el
gjercicio de unas competencias no concurrentes, sino exclusivas del Ayuntamiento, por ser
ademss bajo el concepto universalmente aceptado de delegacion de actuaciones en la cercania,
quien mejor conoce el devenir socio econdmico, urbanistico, medio ambiental ¥ comercial del
municipio, ¥ de los suelos que integran el mismo.

- ALTERNATIVA 2 .- Identifica la implantacion de los GCC exclusivamente dentro de las
tramas urbanas residenciales, incluso estableciendo limitaciones en cuanto a tamano [contar con
una edificabilidad urbanistica igual o superior a 2.000 m2(t)}, entre otras, que hacen inviable la
implantacion de este tipo de negocios en municipios muy densificados v colmatados, dado el
disefio de sus edificaciones antiguas, como es Sestao, impidiendo ademas de esta manera el
modelo de desarrollo urbanistico municipal, que determina la necesidad de coser el suelo
periurbano de Sestao (inico que permite el erecimiento y renovacion) a la trama urbana, vala
vida social, cultural ¥ economica del municipio,

Y es que la posibilidad complementaria que se recoge, de implantar este tipo de actividades
en zonas industriales y terciarias, queda limitada al 30% de la edificabilidad urbanistica previsia
en la unidad territorial donde se integren. Pero la unidad territorial no la define el planeamiento
urbanistico municipal, por lo que resulta preciso su previa definicion en el PTS, asi como el
destino del resto de la edificabilidad vy su relacién con otros usos complementarios de ocio v
recreativos.
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Con estos condicionantes, se ponen trabas al establecimiento de nuevas empresas en el
municipio.

Y respecto a las prohibiciones v demas limitaciones que se recogen, entendemos que se
invaden competencias municipales en cuanto a las determinaciones propias del planeamiento
urbanistico municipal (ordenacion de nuevos ambitos, areas, usos, -], ¥ también en cuanto a los
parametros urbanisticos recogidos en el planeamiento vigente, porgue en la actualidad, si un gran
establecimiento comercial quiere ampliar tendria a su disposicién toda la edificabilidad
urbanistica que tienc otorgada la parcela por el planeamiento municipal, ¥ que son
materializables tras su gestion urbanistica

La siguiente cuestion es que, siendo competente de forma exclusiva en el planeamiento el
Ayuntamiento de Sestao, ¢Cémo va a hacer frente a la demanda de resarcimiento econdmico ¥
demas perjuicios que se puede llegar a ocasionar, ante unos derechos de edificabilidad adguiridos
legalmente y cargas de urbanizaciéon realizadas? Esto puede conllevar a una ruina econdmica
para el Ayuntamiento de Sestao.

A nuestro juicio, esta Alternativa 2 genera una brecha comercial Importante entre
Municipios muy densificados v con un parque de vivienda antiguo, que no pucden dar cabida a
este tipo de negocios, y ademas en los municipios que estan en pleno desarrollo urbano, ademis
de a una inseguridad juridica de caricter urbanistico, y a una ruina econémica para el
erario municipal, en caso de tener que indemnizar.

- ALTERNATIVA 3.- Va maés alla, y aparte de potenciar la implantacidn de los GCC dentro
de las tramas urbanas residenciales, se generan municipios de 1*, de 2° v de 3% e incluso sc
identifican zonas estratégicas para la implantacion de los GCC, fuera de las tramas urbanas
residenciales,

Parece que permite la implantacion de estos GCC fuera de la trama urbana actual ¥/oen su
periferia, siempre que esté ordenada en el planeamiento vigente en el momento de la aprobacion
de esta revision, pero anade “EN LAS CONDICIONES DETERMINADAS EN ESTE FLAN (PT5), las
cuales hacen inviable hasta que el propio Planeamiento Urbanistico Municipal pueda decidir la
ordenacion y localizacion de nuevos ambitos destinados a estas actividades e incluso, unos
parametros urbanisticos razonables y plenamente justificados, como es la edificabilidad
urbanistica.

A nuestro juicio, se estd tergiversando la ordenacién territorial, introduciendo conceptos
basicos ¥ clementales del planeamiento urbanistico municipal. Estamos ante una evidente
invasion de la propia competencia municipal en materia de planeamiento urbanistico, sino
tambien la propia de los érganos de participacion ciudadana, cuando son estos quienes deben de
decidir cémo debe de ser su Plan General, v cudl es su modelo de municipio v cohesion territorial.

Por lo expuestn;
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A LA DIRECCION DE PLANIFICACION TERRITORIAL, URBANISMO ¥ REGENERACION
URBANA DEL DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, PLANIFICACION TERRITORIAL ¥
VIVIENDA DEL GOBIERNO VASCO SUPLICA que, admitiendo el presente escrito, tenga por
formuladas, en plazo, OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS en relacion con el *DOCUMENTO DE
AVANCE DE LA MODIFICACION CORRESPONDIENTE A LA REVISION PARCIAL DEL PLAN
TERRITORIAL SECTORIAL DE CREACION PUBLICA DE SUELQO PARA ACTIVIDADES
ECONOMICAS Y DE EQUIPAMIENTOS COMERCIALES DE LA CAPV, EN LO RELATIVO A LOS
GRANDES CENTROS COMERCIALES.” ( Anuncio publicado en el Boletin Oficial del Pais Vasco
numero 16, de 23 de enero, conteniendo la Resolucion dictada el 12 de enero de 2.018 por parte
del Tlmo. Sr. Consejero de Medio Ambiente, Planificacién Territorial ¥ Vivienda del Gobierno
Vasco, en virtud de la cual se somete a informacion puablica hasta el 31 de marzo de 2.018 el
citado Avance] y, tras la emision de los informes procedentes, se digne en admitir las mismas,
procediendo a efectuar las correspondientes correcciones en el Texto del Avance definitivo del

documento que aqui nos ocup:a.

Por ser de Justicia que solicita en Sestao, pars
|

8.2 7 d_c{,p-larzu de 2.018.
| .'.' T

VK
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